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Jak usetrit miliony na zakladovych konstrukcich
aneb k cemu jsou nam geotechnické normy

RNDr. Mgr. Ivan Poul, Ph.D., GIPENZ

Je absolventem Fakulty pfirodovédecké MU v Brné a Fakulty sta-
vebni VUT v Brné; v soucasné dobeé plsobi jako projektant, geolog
ajednatel firmy Projekce iGEO, s.r.o. M@ mnohaletou praxiv Evropé
a zamofi. V CR je autorizovanym geotechnikem a drzitelem dalsich
esti odbornych zplisobilosti v geologickych oborech na MZP CR.
Drzitel opravnéni k prlizkumnym a diagnostickym pracim pro obor
geotechnika od MD.

Nejen odborna literatura, ale také praxi zkuseni projektanti demon-
struji, Ze nezbytnou soucasti projektové dokumentace je inZenyrsko-
geologicky prlizkum. V cizing, pfedevsim smérem na zapad, tomu
tak skutecné je, protoze tato povinnost stavebnikovi vyplyva ze
zékona. Ceskeé stavebni zékony se oproti tomu zaméfuji na posouzeni
vsakovani desStové vody a méreni radonu, ale prizkumné prace za
ucelem stanoveni mechanickych vlastnosti zakladové plady povinné
nejsou. Stavebnik je tedy tim padem postaven pred obtiznou volbu:
Financovat? Nefinancovat? V praxi se tak rozhodovani pfesouva
na projektanta a do rozpoctu jeho praci.

Uvod

Projektant je potom pod dvojim tlakem. Za
prvé chce byt odbornikem a svoji praci od-
vést co nejpresnéji, nebot za to ma zékonem
danou zodpovédnost. Na druhé strané si
uvédomuije, ze tato geologicka subdodavka
bude znacnym zasahem do jeho rozpoctu.
Pri podrobngjSim pohledu zjistime, Ze je to
mozna i dobfe — zatimco stavebnik nema
takoveé znalosti, aby rozhodoval o rozsahu
prdzkumnych praci, projektant si umi nade-
finovat kritéria, podle kterych voli — nejen to,
zda jsou priizkumné prace zadouci, ale také
v jakém rozsahu a kvalité, jak jsou ndkladné
nebo ¢asové naracné. Plivod zminéného
dilematu spociva v nekompatibilité zakona
0 geologickych pracich a stavebniho za-
kona. Pokud jsou prlizkumné prace pro
projekt realizovany, potom rozsah ze strany
stavebnika ¢asto odrazi poZzadavky zakona
geologického, nikoli zakona stavebniho. Na-
vrh rozsahu a realizace prlzkumnych praci
potom provadi odborné zpdlsobily geolog
podle svého nejlepSiho védomi a sveédo-
mi, bez nutnosti dodrzovat normy (zékon
¢.62/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist,
ukldda geologlim pouze pracovat ,odborné’,
mira odbornosti neni dana). Vysledkem jsou
obvykle dlouhé kapitoly textu o geologickém
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vyvoji, kratké geologické vrty a odhad me-
chanickych vlastnosti zakladové pady. Ve
stavebnim zakoné geotechnicky prizkum
vlbec neni definovan.

V nasledujicim textu si pfiblizime, podle
jakych kritérii lze poznat, Ze projektant nebo
stavebnik uvazuje nad rozsahem staveb-
nich praci spravné. Kromé financi vstupuiji
do hry také osobni etické normy toho, kdo
prlzkumné prédce realizuje, a zkuSenost
projektanta. V konecné fazi vSak vystupy
prizkum( musi poskytnout podklady pro
dostatecné bezpecny a zaroven i ekono-
micky navrh geotechnickych konstrukci, pro
které se prlzkum provadel.

Geolog neni projektant
zakladovych konstrukci

Malokdo vi, jak v soucasnosti probiha bézna
praxe v kazdodenni realité. Pro investice za
stovky milion(l korun jsou bézné ziskavany
informace o zakladové pldeé tim nejlev-
néjSim zplsobem. Ten obsahuje pouze
nékolik meélkych vrtl a pfevazné vysledky
zrnitostnich rozborl zemin se slovnim po-
pisem. Namisto skute¢nych mechanickych
vlastnosti zemin pak byva predlozen odhad
na zaklade zkuSenosti geologa (podrobnéji

dale), coZ neni normovy postup. Vlastnosti
stanovené timto zplsobem mohou dosaho-
vat 30-75 % skutecnych hodnot. V pfipadé
pouze odhadnutych vlastnosti zemin statik
zalozeni a suterén stavby z bezpecnost-
nich dlvodd pfedimenzuje a realizaci tak
vyznamne zdrazi. K nalezeni odpovidajiciho
feSeni rozsahu prizkumnych praci a poza-
davku na sestaveni geotechnického mo-
delu je doporuceno vyuziti norem a sluzeb
autorizovanych inZzenyrd-geotechnikd, ktefi
maji pozadované znalosti a také profesni
zodpovédnost,

Proto se nabizi otazka: Pro¢ by se nemél
projektant informovat u geologa? Byvala
to bézna praxe. Odpovédije, Ze prlizkumné
geologické prace mohou provadét pouze
osoby odborné zplisobilé na MZP. Geolog
je sice odbornikem na popis pfirodniho
prostredi, ale az na vyjimky rozhodné neni
projektantem a nema pro projektovani
staveb technické vzdélani ani zkusSenosti.
Odborna zpUsobilost z geologickych praci
spada pod Ministerstvo Zivotniho prostred;,
nespada pod autorizacni zakon (geolog neni
¢lenem CKALT, zékon & 360/1992 Sb.) a na
zakladé své profese, specializace a Ces-
kych zadkon( neni proto geolog nikterak
nucen dodrzovat normy a technologickeé
predpisy. Velké mnoZstvi ¢eskych geologl
totiz ani Eurokaddy jakozto normy pro svou
praci neuznava (geologické zakony a ob-
dobné vyhlasky MZP nepoZaduiji dodrzovani
technickych norem). Rozsah prizkumnych
praci a pozadované vysledky tedy musi
stanovit projektant, ktery dokaze definovat
pozadavky pro statické vypocty provadéné
konkrétni metodikou.

Priizkumné prace je nutné volit
podle statické naro¢nosti stavby

Rozsah prdzkumnych praci je podle plat-
nych norem a pfedpisd (harmonizované
CSN EN 1997-1, CSN EN 1997-2 a geské
CSN P 73 1005, S7 S4:2021, RSD TP76A,
odkazujici na zminéné normy) zavisly na
statické narocnosti konstrukce a slozitosti
pfirodnich pomeérd, coz unifikuji tzv. geo-
technicka kategorie (GK), které jsou tfi.
Prvni GK (CSN EN 1997-1, odst. 2.1) znagf
jednoduché pfirodni pomeéry, pfi kterych
je pozemek rovny, vrstvy zakladové pldy
jsou prlibézné a projektuje se staticky ne-
naro¢na konstrukce (napf. jeden prizemni



nepodsklepeny rodinny ddm). Pro ziskani
informaci o zakladové pdé zpravidla po-
sta€uje reSerSe dfive provedenych prd-
zkumnych praci z internetového portalu
Ceské geologické sluzby a informace pro
navrh jednoduchych plosnych zakladovych
konstrukci z pfilohy nove sestavené normy
CSN 73 1004. Nejd(ilezitsjsi informace jsou
v tomto pfipadé (ne)pfitomnost zédplavove-
ho Uzemi, poddolovani, geodynamické jevy
a pro pfipad budovani suterénu i pfitomnost
volné hladiny podzemni vody. Takove infor-
mace dokaze sestavit inzenyrsky geolog
za cenu do 10 000 Ke.

Naproti tomu 3. geotechnicka kategorie
kombinuje staticky narocné stavby — témi
jsou napf. vySkové budovy a vétSina vy-
robnich hal a mostd, vysoké naspy, budovy
s vice suterény apod. - a slozité pfirodni
pomeéry, jako napf. brownfieldy, vysoké na-
vazky, parcely s pfitomnosti sesuvl nebo
zaplavova uzemi. V takovém pfipadé kva-
lita przkumnych praci a pfesnost vlast-
nosti pro vypocty ¢asto urcuje, zda dany
podzemek koupit, a ur€uje samotnou ren-
tabilitu investice. Jedna se ¢asto o velko-
objemové zemni prace, stabilizace zemin,
hluboké velkoprtimérové 7B piloty apod.
Odhadnuté vlastnosti zemin pro vypocty
na zaklade ,zkuSenosti geologa” potom
zfejmeé nebudou poZadovanymi vstupnimi
podklady.

Etapovitost prizkumnych
praci

Préizkumné préce by podle CSN EN 1997-1
mély byt provadény ve vice etapach, coz se
vétsinou dodrzuje pouze u statnich zakazek
tak, Ze geolog, navrhujici prdzkumné prace,
objem praci rozmeélni do vice etap. Takovy
postup, kdy se na misto skutecnych ana-
lyz pfinaSejicich numerické poznatky pro
vypocty provadeéji vrty a zrnitostni rozbory
zemin, je vSak davno prekonan. Spravnym
feSenim by bylo, aby kazda navazujici etapa
prdzkumu doplnovala poZadavky na zpfes-
néni informaci ziskané v pfedeslé etapé
projektové dokumentace. Z toho ovSem
vyplyvd nutnost postupy priizkumnych praci
konzultovat pfimo s projektantem, coz se
v8ak v praxi provadi velmi zfidka.

Prvni etapou je provedeni reSerSe do-
stupnych informaci, kterd pfinasi zakladni
podklady pro rozhodnuti, zda je zamér
projektu rentabilni. Vzhledem k tomu, ze
se jiz malokdy stavi na zelené louce, je
nutné znat, jaky vyvoj krajiny lze v blizkém
¢asovém horizontu mozné predpokladat
(zvétravani hornin, sesuvy, skalni fice-
ni nebo tfeba vydatné srazky). Neméneé
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A 0br.1 Statickd penetrace v praxi (Pagani TG 150)

dalezité je rovnéz predem posoudit, jak
noveé vybudovana konstrukce ovlivni pfi-
rodni poméry a ty posléze i zpétne okolni
zastavbu. Prikladem mUze byt velkd stavba
se dvéma podzemnimi podlazimi ve staré
okolni nepodsklepené zastavbé, kdy zme-
na hydraulického rezimu zasadné ovlivni
zalozeni sousednich staveb. Praxe byva
ponékud odlisna a objednatel inZzenyr-
skogeologicke reSerSe takoveé informace
prevazne neobdrZi, ale zato se seznami
s nazvoslovim geomorfologickych jed-
notek, geologickym vyvojem prostredi
a stafim geologickych vrstev.

Informaci vyuZitelnych pro projektovani
byva jen velmi omezené mnozstvi. Je to dd-
sledkem vyhlasky MZP & 206/2001 Sb,, ze
které vyplyva, Ze odborné zpUsobily geolog
(realizator prlzkumnych praci) nemusi mit
zadné geotechnické védomosti.

Do dalsi etapy prazkumu (pfedbézna, po-
drobna...) by proto mél zasahnout geo-
technik, ktery je na zdkladé informaci o pfi-
rodnim prostfedi a vlastnostech podlozi
schopen rozhodovat o zpdsobu zalozeni
(tedy zda jsou pod podlahovou deskou
suterénu piloty skute¢né nutné) a mlze se
statikem konzultovat charakter horni stav-
by. Samozfejmostijsou prikazné numerické
podklady pro statické vypocty (nikoliv od-
hady), kdy se rozhoduje o zplsobu zajisténi
zafez(, zlepSovani podloZi, podchyceni sta-
vajicich zékladd i zaloZeni staveb a zejména
o0 cené konstrukci, Urcité by se mélo jednat
0 kombinaci penetracnich sond s vrtnymi
prdzkumy, coz pfinese pozadované vy-
sledky pro projektovani staticky narocnych
konstrukci. Sestavit geotechnicky model

mechanickych vlastnosti, které se vyvijeji
s nardstajici hloubkou, potom bude Ukolem
geotechnika.

Navrh rozsahu prizkumnych
praci podle platnych norem

Rozsah prizkumnych praci pro vSech-
ny typy staveb specifikuji oba dily normy
CSN EN 1997 (déle EC7). EC7-2 doporutuje
pocet sond (odst. 2.4.1.3), hloubky sond
potom pfiloha B, tab. 2.1 pak doporucuje typ
sond a specifikaci laboratornich analyz pro
jednotlivé typy zakladové pady. Pocty sond
by mély reflektovat ploSny rozsah stav-
by a nehomogenitu podlozi. Pfedepsané
hloubky sond zase maji za Ukol prozkoumat
podlozi do mist, kde jsou zeminy podzakladi
ovlivnény umisténim zakladoveé konstrukce
(pfevazné deformaci). To se vétsinou ne-
déje a kratke vrty provedené Snekem bez
prikaznych laboratornich testd jsou potom
spravne vypsaného zadani.

Nazornou ukazkou nespravného prizkumu
a pfedimenzovaného navazujiciho projektu
mdZe byt ndmi provedené prepracovani
projektové dokumentace zakladovych
konstrukci spojené s doplikovym priizku-
mem, které v konecném dlsledku vedly
k uSetfeni 40 % stavebniho materialu.
V dokumentaci DPS zalozeni pavilonu CH
FN v Ceskych Budgjovicich (¢lanek o rea-
lizaci byl publikovan ve Stavebnic-
tvi ¢. 09/2022) se plvodné uvazovalo
s extrémné dlouhymi pilotami délky az
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36 ma pradméru 1 200 mm. Navrh byl
dusledkem prizkumnych praci, kdy byly
realizovany pouze melké vrty s tim, Ze
zakladova ptda je homogenni od povrchu
az do znacné hloubky. Projektant tak byl
nucen pracovat s informacemi z krat-
kych vrtd a nemél k dispozici informace
0 hlubSim podloZi, kde lze ocekavat lepsi
mechanické vlastnosti zeminy.

Nami byl proveden doplnikovy priizkum — tfi
statické penetrace a jeden vrt — hlubokeé az
30 m, kdy jiz od hloubky 15 m byly ovéfeny
vyrazné unosnejsi zeminy, kam bylo mozné
piloty opfit.

V projektové praxi se bohuzel stava, ze na
zakladé 6 m hlubokého vrtu se projektuje
hlubinné zalozeni na pilotach dlouhych
15 m. Jak je to mozné? Je to zplsobeno
prave tim, Ze neni proveden projekt geolo-
gickych praci, ktery by reflektoval potfeby
projektanta pro danou stavbu. Geologicka
cenou a projekt zamérné klasifikuje 1. geo-
technickou kategorii, kde jsou nizké po-
Zadavky na kvalitu prizkumu. Geolog bez
technického vzdeélani stavebniho sméru by
ale v prvé fadeé nemél o zplsobu zaloZeni
vibec rozhodovat (nebo zplsob zalozeni
doporucovat). Podle pfilohy B EC7-2 by
alespon nekteré sondy mély byt hlubsi,
nez je délka piloty stanovena orientacnim
vypoctem, plus deset primeérd takoveé pi-
loty. Odhad délky sond v takovém rozsahu
prdzkumu vam geolog zkratka nezpracuje.
Pocty jednotlivych mechanickych labora-
tornich a terénnich vrt( a testd (penetracni
sondy) musi odpovidat nehomogenite
podlozi.

Stavajici postupy a typické chyby
versus modernéjsi technologie

Prlizkumné postupy se rozliSuji na metody
pfimé (vrty), kdy lze odebirat vzorky zemin,
a na metody nepfimé (penetracni sondy,
geofyzika). K dispozici mame velké mnoz-
stvi technologii realizace vrt(, nejddlezi-
tejSim aspektem je vSak moznost odebirani
neporusenych vzorkd zemin zejména pro
stanoveni stlacitelnosti a smykové pev-
nosti, kdy jejich vysledky dale slouzi pro-
jektantovi. Typickym vysledkem ze strany
geologa je zrnitostni rozbor zeminy, coz je
popisna vlastnost. JeSté hife je ta prove-
dend vrtanim spiralovym vrtakem, kdy zis-
kame pouze rozvrtanou zeminu k popisu
- vrtné jadro nelze pouzit pro mechanickeé
testovani. Technologie spirdlovym vrtakem
pak pod hladinou podzemni vody zeminu
kompletné rozmicha s vodou a rozvrtané
zeminy mohou zcela nespravné budit
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dojem kaSovité konzistence (coZ je take
Castou chybou geologického popisu).
Geolog nasledné na zakladé popsané
,kasovité zeminy" doporucuje hlubinné
zalozeni (na velmi dlouhych pilotach),
které mnohdy stavebnik akceptuje. V pfi-
padeé nesoudrznych zemin stanovenf
ulehlosti na zakladé jadra vysypaného
do vzorkovnice opravdu neni normovym
postupem.

Pro testovani zejména hrubozrnnych zemin
a zvétralych hornin se i v CR vyuZivaji stale
Casteji vysledky dynamickych penetraci.
Primarnim vystupem je pocet uder( nut-
nych k zarazeni testovaciho soutyci v za-
vislosti na hloubce. ZkuSeny interpretator
dokaze stanovit pretvarné charakteristiky,
neadvodnénou smykovou pevnost a kon-
zistencijemnozrnnych zemin a k tomu takeé
ulehlost i uhel vnitfniho tfeni hrubozrnnych
zemin (tab. 1). U vyhodnoceni malo unos-
nych zemin a jild je v8ak nutné byt velmi
obezfetny!

Dynamické penetrace jsou vybornym po-
mocnikem, pokud je nutné pfekonat hru-
bozrnnou navazku a ovefit hloubku a miru
zvétrani skalniho podlozi (kdy by vrtna
souprava zvetralou skalu rozemlela na
Stérkopisek). Obvykle se méfi pocet uderd
na 10 cm a horni limit po¢tu uderl neni
technologicky stanoven. Problematickeé
je testovani v jilovitych zeminach, které
jsou tuhé, az pevné, a lepivé. S rostouci
hloubkou totiz vyrazné nardsta tfeni mezi
zeminou a zarazenym souty¢im, nebot na
zarazenou tyc¢ se lepi pfitomny jil. Dyna-
micka energie uder( se pak spotfebo-
vava na prekonani tfeni a z toho dlvodu
enormné nardsta jejich potfebny pocet.
Pro eliminaci se poziva mefeni torzniho
momentu, coz funguje dobfe u mélkych
sond. Vyznamnym problémem k feSeni je,
jak se da z torzniho momentu ziskat pocet
Jfalesnych uder(" pro redukci (dorucuje
EC7). Korekce je nezbytna, ale jednoduchy
postup je analyticky a neni doporucen
Zadnou normou.

Napfiklad pfi testovani neogenniho jilu
pevneé konzistence v Brné tfeni exponen-
cialné narlista s délkou testovacich tyci
a z plvodnich tfi uder na 10 cm (orien-
tacneé Eger = 4 MPa) jiz v hloubce 8 m Casto
dosahujeme bez karekce hodnoty vice nez
100 uder/10 cm (Eger = 120 MPa). Takovy
vysledek bez karekce potom miZe odpovi-
dat velmi ulehlému Stérku a vyuzitim tako-
vych dat se projektant vystavuje velkému
riziku. Po korekci se pocet uderd snizi napf.
na 9 (Ewer = 10 MPa).

Projektant je nyni pfed dilematem, zda
geologem predstavené vysledky jsou sku-
tecné realné a zda je pro projektovani
zaloZeni mdze vibec pouzit. Odevzdani

pouhého poctu uderl (i bez stanoveni
torznich momentd pro korekci) nebo ode-
vzdani dynamického penetracniho odporu
je ze strany geologickych firem béznou
praxi, a to i presto, Ze se evidentné jedna
o nedostatec¢ny vysledek, ktery mize vést
k vyraznym pochybenim.

Pri projektovani je proto nutné postupovat
obezfetné a vysledky nepfimych metod mit
kalibrované s pozorovanim z vrt(l a mecha-
nickymi vysledky laboratofe (doporucuje
norma EC7-2). Spatnym piikladem vyuzitf
nespravne interpretovanych dynamic-
kych penetraci mze byt havarie nosnych
konstrukci na nové postavené rozlehlé
skladové hale nedaleko za Brnem, kde
prave vlivem poddimenzovani zalozeni
do$lo k nerovnomérnému sedani zakladu
az 0 260 mm. Primarnim problémem bylo
vyuziti pouze mélkych dynamickych pene-
traci bez dosazeni unosné zeminy a bez
korelace vysledkU s vrty (falesné zvyseni
unosnosti). ZavrSenim byla zfejmé nesprav-
na dokumentace vyvrtu z realizace pilot ze
strany realizacni firmy, kdy zpravdépodobné
stavbyvedouci nebo TDS nespravné stanovil
plvod a konzistenci zeminy. Vznikla Skoda
dosahuije prvnich desitek milion(i a soud za
nahradu Skody stale béz.

Kralovnou v testovani zemin jsou sondy sta-
tické penetrace (CPT), které netrpi trividlnimi
détskymi nemocemi dynamickych penetraci
a dokazou vcelku presné stanovit pretvarne
a smykove vlastnosti zemin. Oproti dynamic-
kym penetracnim sondam prinaseji ,statiky"
mnohem vice a dokazeme diky nim ziskat
i objemovou hmotnost, propustnost nebo
dynamicky pdrovy tlak v zeminé (tab. 2).
ZkuSeny interpretator dokaze na zakladé
vyhodnoceni penetracnich zaznamd provést
rovnéz klasifikaci zeminy (coz je sice nenor-
movy postup, ale ve svété existuje velké
mnoZzstvi dobre fungujicich model().
Metodika interpretace kfivek statické
penetrace pro Ceské geologické podlozi
vSak neexistuje a geologove, ktefi maji
vzdélani vhodné pro popis pfirodniho
prostfedi, nejsou schopni tyto matema-
tickeé interpretace provadét. Panuje tedy
zvlastni situace — v CR se z 90 % realizuji
vrty s popisem barvy zeminy, obcasnym
stanovenim vlastnosti pro jednu vrstvu
i jednu hloubku a ulehlost Stérku urcuje
vrtmistr, Kdezto v zahranici pfevlada-
ji statické penetrace, které interpretuji
autorizovani inZzenyfi pro geotechniku.
V Ceské republice panuje bizarni situace,
Ze realizace 1 bm statické penetrace (a to
v€etné interpretace) je vyrazné levnéjsi
nez 1 bm vrtu (aniz by zeminu z vrtu viibec
vidél geolog, kterého je take nutné platit).
Velkou vyhodou vysledk( CPT je moz-
nost pfimého vyuziti dat pro projektovani
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A Tab. 1 Ukdzka vysledk( interpretace kfivek tézké dynamické penetrace s méfenim torzniho momentu, pomoci kterého se pocitd redukovany
pocet udert (Nr/10); pocet Fadky byl redukovdn, standardné je ziskdn vysledek kaZdych 10 cm
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A Tab. 2 Ukdzka vysledk( interpretace kfivek statické penetrace s méfenim dynamického pdérového tlaku; pocet fadkd byl vyrazné redukovan
pro ukdzku z ptvodniho méfeni a 1 cm smérem do hloubky
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plosnych a hlubinnych zakladovych kon-
strukci, coZ v CR nemd tradici (postupy
napf. v pfiloze D normy EC7-2). Takovy
postup projektovani v moderni dobé do-
dani dokumentace znac¢né zrychluje. Pfi-
znejme si, ze ¢ekani na zaveérecnou zpravu
0 IG prazkumu byva ¢asto velmi dlouhé
a stavbu zdrzuje.

Projekt prizkumnych ,,geo" praci
by mél provadét geotechnik

Projekt prizkumnych praci by mél op-
timalné zpracovavat geotechnik, ktery
dokaze stanovit pozadavky na délky a typy
jednotlivych sond (ne jenom vrty), ale
také na laboratorni analyzy, které pfine-
sou geotechnické parametry kontinualne
pro celé dotcené geologické podloZi, jez
bude projektant pro vypocty potfebovat.
Navrh délky sond stanovi na zakladé
pfedbézného vypoctu (napf. pro pevny jil
sVd=1000 kN prdméru 600 mm je délka
piloty cca 8 m, délka sondy by méla byt
14 m), typy analyz a metodiku sondovani
potom vyCte z normy. Smutnym prezitkem
z minulosti je rovnéz to, Zze i v soucas-
né dobé projektanti (zejména statici) po
geolozich pozaduji sestaveni geotech-
nickych modell mechanickych vlastnosti
zdkladové pady. Geolog bez nutnosti
pracovat podle norem tak v zavérecné
zpraveé o IG prizkumu totiz pouze ¢asto
vykopiruje tabulky z dnes uz davno ne-
platné normy CSN 73 1001.

Mechanické vlastnosti zemin z tabulek
této normy lze ziskat bud pouze na za-
kladé subjektivniho popisu zeminy geo-
logem zdarma, nebo zrnitostni analyzou
pofizenou v laboratofi (za cca 1 200 Kg).
Timto sice klient uSetfi pfiblizné 7 000 K¢
za nerealizované prliikazné mechanickeé
analyzy, ale prikaznost dodanych in-
formaci potom odpovida zpUsobu jejich
ziskani. Pro stavebniky by mél byt cer-
venym vykficnikem fakt, ze tato Cisla
ze zrusenych tabulek mohou byt bézne
0 20-50 % nizsi, neZ je skutecnost, coz se
vyrazné projevi na vysledcich vypoctené
unosnosti zakladové nebo geotechnickeé
konstrukce a na financich za realizaci
zakladové konstrukce. Takovéto postupy
ziskani informaci o zeminach jsou vSak
ze strany inzenyrskych geologd mozné,
nebot inZzenyrsky geolog nenese zadnou
profesni zodpovédnost za doporuceni
charakteristickych hodnot zédkladoveé
pldy do vypoctd, coz uz samotné by pro
projektanty mélo byt alarmujici. Déku-
jeme Ceské agentufe pro standardizaci
(CAS), Ze je tato norma uz vice nez tfinéct
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rokd zruSena, protoze tabulky mecha-
nickych vlastnosti zemin neodpovidaji
maodernim poZadavkdm na geotechnické
projektovani.

Zaver

Zavérem tohoto prispévku je apelovani na
projektanty, aby vyuZzivali geotechnické
normy (EC7, dil 1 a 2, zavedené v CR jiz
v roce 2006) a pozadovali takové po-
stupy po geolozich. Za pouziti ziskanych
geotechnickych vlastnosti zemin maji
totiz projektanti profesni odpovédnost.
V Eurokddu 7 je uveden navod k navrzeni
prizkumnych praci, které pfinesou uceleny
obraz o pfirodnim prostredi a vlastnos-
tech zakladové pldy pomoci vice me-
todik (penetracni sondy, presiometr aj.,
kombinované s mechanickymi testy v la-
boratofi). Takové informace jsou potom
pouzitelné pro projektovani bez rizika
a vedou k bezpe¢nému uzivani stavby bez
zbyte¢nych vicenakladt. Jak bylo popsdno
vySe, spravné provedené prlizkumneé prace
a projektovani podle platnych normovych
postupl ve vysledku usetfi investordm
i miliony korun a zabrani havariim.

K ziskani mechanickych vlastnosti zemin
by mély byt provadény prevazné prikazné
mechanicke laboratorni analyzy kombino-
vané s terénnim testovanim (penetracni

sondy, které pfinaseji informace o me-
chanice zemin prabézné). Zrnitostni roz-
bory, jez doddvaji geologické prdzkumy,
slouzi pro klasifikaci (popis) zemin, nikoliv
ke stanoveni mechanickych vlastnosti.
Hloubky sond by mély odpovidat charak-
teru budovy, typu zalozZeni a pfirodnim
pomérim. Optimalnim pomérem jednot-
livych typl sond by méla byt cca tfetina
vrtd (ve vrtech lze provadét mimo odbérd
vzork( i dalsi exaktni testy), tfetina dy-
namickych penetraci a tfetina statickych
penetraci. Vysledky zejména dynamickych
penetracnich sond je nasledné nutné
kalibrovat s prikaznymi mechanickymi
analyzami z laboratofe. V misté velmi slo-
Zitého geologického podlozi (mista se-
suvl ¢i poddolovani) je doporu¢eno sondy
kombinovat také s geofyzikalnimi mére-
nimi (pozor, bez vrtd je geofyzika ¢asto
slepa).

Vlastné je to velmi jednoduché — pokud si pfi
ndvrhu prlizkumnych praci nejste jisti, staci
se v tomto ohledu vzdy fidit normou EC7,
pomuUze vam. Urcité by bylo v budoucnu
vhodné dospét do stavu, kdy CAS prosadi
dodrzovani Eurokddd také v prizkumné
praxi. Samotné nedodrzovani mezinarodnich
dohod mezi CR a EU 0 harmonizovanych
normach a nedodrzovani geotechnickych
norem ze strany ¢eskych Gradd, projektant(
a zejména geologl ve stavebnictvi je
skandalni. m

How to Save Millions on Foundation Structures, or Why We Need

Geotechnical Standards

ENGLISH SYNOPSIS

An essential part of the project documentation is an engineering geological investigation. Especially
in the West, this is indeed the case; this obligation is imposed on the investor by law. In contrast,
Czech building codes focus on rainwater harvesting and radon measurements, but exploratory work
to determine the mechanical properties of the foundation soil is not mandatory. In practice, this
shifts the decision-making to the designer and his work budget. If designers are unsure about the
character of the survey, it is always recommended to follow EC-7, Parts 1 and 2, and require such
procedures from geologists. The reason is the designers have a professional responsibility to use
the geotechnical soil properties obtained. Eurocode 7 serves as a guide to investigations that will
provide a comprehensive picture of the natural environment and foundation soil properties using

multiple methodologies.
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Zabyva se problematikou geotechnickych prdzkum(, geotechnického monitoringu a fizenim
geotechnickych rizik zejména v inzenyrském stavitelstvi a pfi vystavbe tuneld. V souc¢asné dobe
prednasi jako externista na Pfirodovédecke fakulté UK v Praze a provadi konzulta¢ni ¢innost
jako nezavisly autorizovany inzenyr CKAIT v oboru geotechnika.




